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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 27

MADRID

SENTENCIA: 00464/2009

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID.
SECCION VIGESIMA SEPTIMA.

ROLLO DE APELACION nam. 882/08- RP
JUZGADO DE LO PENAL nim. 2 DE ALCALA DE HENARES.
AUTOS DE JUICIO ORAL ndm. 52/07

SENTENCIA N © 464/2009

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. CARLOS OLLERO BUTLER (Presidente-Ponente)
D2 CONSUELO ROMERA VAQUERO.

D2MARIA TERESA CHACON ALONSO.

En Madrid, a 18 de mayo de 20009.

Vistos en segunda instancia ante la Seccion Vigésima Séptima de esta Audiencia Provincial de Madrid |os autos correspondientes
al juicio oral nim. 52/07 de los de el Juzgado de lo Penal nim. 2 de los de Alcala de Henares, seguidos por delito de maltrato familiar,
contrael acusado Ernesto y venido aconocimiento de este Tribunal avirtud del recurso de apelacién interpuesto en tiempoy formapor la
representacion procesal del acusado, contralasentenciadictadapor el indicado Juzgado delo Pena nim. 2 de Alcaldde Henaresde fecha
25-7-07; habiendo sido partes en la sustanciacién del presente recurso dicho acusado como apelante, representado por la Procuradora
de los Tribunales Sra. Morena Morena y defendido por el Letrado D. José A. Pérez Andrés, y como apelados el Ministerio Fiscal y
Almudenarepresentadapor laProcuradoradelos Tribunales Sra. Narvéez Vilay defendidapor laLetradaD2M2Pilar Tortosadel Carpio,
siendo Ponente &l [Imo. Sr. Magistrado de este Tribunal D. CARLOS OLLERO BUTLER, quien expresa el unadnime parecer dela Sala.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por & Juzgado de lo Penal nim. 2 de Alcald de Henares se dictd, con fecha 25-4-07, Sentencia en el referido proceso
lacual contiene los siguientes Hechos Probados: "Primero.- Ernesto, mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre las 21.00 horas
del dia10-7-2007, se encontraba en el domicilio que comparte con su pareja sentimental, Almudena, sito en lacalle Virgen del Templo
num. 4 delalocalidad de San Fernando de Henares, comenzando unadiscusion entre ambos, en el curso delacual € acusado, a intentar
arrebatar el movil aaquella, laagarrd su brazo derecho con gran fuerza, retorciéndosel o y echandose encimade ella.

Como consecuencia de estos hechos, Almudena tuvo lesiones que consistieron en un hematoma en antebrazo derecho, erosion en
lateral externo del brazo derecho y hematoma en el muslo interno del tercio superior, que sdlo han precisado una primera asistencia
facultativay que tardaron 4 en sanar, dias no impeditivos.

No se considerd acreditado que Almudena no pudiera entrar en el domicilio familiar durante los dias siguientes.
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Segundo.- Los anteriores hechos declarados probados 1o son en base a los siguientes medios de prueba: declaracion del acusado,
testifical de Almudenay de los Policias nacionaes NUM00OO y NUMOO1 . Informe médico del centro de Salud de San Fernando de
Henares (folio 16) y Pericial médico-forense (folio 29). Documental que obra en |as actuaciones, en concreto, folios 31y 32.

En la parte dispositiva de la precitada Sentencia se establece:

"Condeno a Ernesto, como autor responsable de un delito de lesiones en el ambito familiar, no concurriendo circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de diez meses de prisién e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante €l tiempo delacondenay prohibicién delatenenciay porte de armas durante 3 afiosy prohibicién expresade aproximarse
a menos de 500 metros de la persona de Almudena, domicilio y lugar de trabajo, y comunicar con ella por cualquier medio durante 2
afnos, y al abono de lamitad de |as costas procesales.

Absuelvo a Ernesto del delito de coacciones del que venia siendo acusado con todos los pronunciamientos favorables y declarando
de oficio lamitad de las costas procesales ocasionadas en la tramitacion de este procedimiento.

Abdbnese, en su caso, para el cumplimiento de la pena impuesta, el tiempo que e condenado haya estado privado de libertad por
esta causa.

Unavez firme la presente resol ucion, requiérase personalmente a acusado parael cumplimiento de la pena accesoriade prohibicion
de aproximacién, con apercibimiento de las consecuencias de su incumplimiento.”

En fecha 18 de diciembre de 2007 se dicté auto aclaratorio de Sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:
DISPONGO: Aclarar la Sentencia dictada con fecha 25 de abril de dos mil siete debiendo entenderse que la fecha de la Sentencia es
de 25 dejulio de 2007 ."

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion, lal procuradora Sra. M orenaM orenaal egd como motivos|o que asu derecho convino.

TERCERO.- Tramitado €l presente recurso de apelacion con arreglo a lo legalmente previsto, €l Letrado del apelante solicité la
revocacion de la Sentenciay el Ministerio Fiscal intereso -a igual que el Letrado de la parte apelada- |a confirmacion de la misma.

CUARTO.- Remitidas las actuaciones a este Tribunal se registraron al nimero de orden 882/08 RP, y no estimando necesario la
celebracidn de vista, se sefial 6 para deliberacion, votacion y fallo, quedando os mismos pendientes de sentencia.

I1.- HECHOS PROBADOS

Se aceptan |os hechos probados declarados en la sentencia recurrida.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La Saa estima gjustada a Derecho la resolucion recurrida, por cuanto la valoracion de las actuaciones hasta ahora
practicadas perfilan, en su conjunto, unos hechos que sirven de correcta apoyatura a la decision jurisdiccional adoptada; de ahi que se
justifique debidamente la resolucién dictada por € Juzgado de origen, debiéndose -por ello- proceder conforme a lo acordado, razén
por la que debe confirmarse la resolucién recurrida, todo ello en atencién al conjunto documental remitido a este Tribunal.

SEGUNDO.- El dia 25-7-07 & Juzgado de lo Penal nim. 2 de los de Alcald de Henares dict6 sentencia por la que se condenaba a
Ernesto como autor responsable de un delito de lesiones en el ambito familiar (art. 153.1y 3 C.P EDL 1995/16398), ala penaprivativa
de libertad de diez meses de prision, accesorias'y prohibiciones.

Ernesto recurri6 la indicada resolucion aduciendo los motivos y peticiones que constan en su escrito de recurso ingresado en €l
Juzgado en el dia 25-11-08 .

El Ministerio Fiscal solicito la confirmacion de la Sentencia dictada

TERCERO.- A partir de una invocacion inicial a derecho a la presuncion de inocencia 'y en un escrito de recurso mas o menos
ordenado, Ernesto lo que realmente pretende es atacar las apreciaciones valorativas del juzgador de instancia, para acabar solicitando
su absolucion o, subsidiariamente, laimposicion minima de las sanciones.

El Juzgador "aquo" dedica el fundamento SEXTO de su Sentenciaajustificar, con acierto, la dosimetria sancionadora que contiene
el Fallo de su Sentencia, sin que se advierta error alguno en la aplicacion penoldgica de |o acordado.

Respecto del primer motivo del recurso, relativo a resultado probatorio, hemos de decir que la prueba practicada con todas las
garantias en el acto del juicio oral evidenciala comisién, por parte del acusado, de hechos constitutivos de un delito de lesiones en el
ambito familiar del art. 153 apartados primero y tercero del Cédigo Penal EDL 1995/16398 . Tales hechos resultaron acreditados en el
plenario através de la declaracion de lavictima, que relaté como el acusado la agarrd del brazo, se echd encimade €ella, encontrandose
en € suelo, y la zaranded, declaracién en la que concurren los requisitos de credibilidad, persistencia en laincriminacion (puesto que
ha sido reiterada por lavictimadesde el inicio de las actuaciones) y de ausenciadeincredibilidad subjetiva, que indicalajurisprudencia
para otorgarle eficacia enervadora del derecho a la presuncion de inocencia. Pero es que, ademas, tal declaracion resulta corroborada
por datos externos y objetivos, como son, fundamentalmente, que a través del correspondiente parte médico de asistencia se constaté
gue efectivamente aquélla habia sufrido lesiones compatibles con € relato efectuado, que los policias que intervinieron personandose
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instantes después en el domicilio manifiestan como la perjudicadales narré en ese momento esos mismos hechos, y por Ultimo, €l propio
acusado admite que hubo una discusion y un forcejeo entre ambos.

El recurrente, més que negar larealidad del hecho objetivo, parece pretender que laintencidn del acusado no erala de agredir sino,
simplemente, quitarle la tarjeta del mévil a su compariera. Ello, sin embargo, no desvirtlia la existencia de la intencion de lesionar ni,
en consecuencia, de un delito de lesiones, pues es bien sabido que el dolo se integra no sélo por el dolo directo, sino también por el
Ilamado dolo de consecuencias necesarias, que supone que existe conocimiento y voluntad en la realizacion de una conducta no solo
cuando el agente la busca como fin dltimo, sino también cuando, siendo otrala finalidad Ultima pretendida, asume que su consecucion
implicalacomision de aquélla.

Por dltimo, en cuanto a la peticién subsidiaria de que sea impuesta la pena minima, ésta no cabe por cuanto la pena de prisiéon
efectivamente impuesta (diez meses) se encuentra proxima a dicho minimo (nueve meses), y ademas la Sentencia recoge las razones
por las cual es entiende procedente fijar las penas en la extensi6n acordada.

CUARTO.- Conforme a los articulos 123 del Codigo Penal EDL 1995/16398 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
EDL 1882/1, las costas de este recurso han de ser declaradas de oficio.

VISTOS los articulos citados y demés de genera y pertinente aplicacion:

FALLO

Que DESESTIMANDO €l recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Ernesto contra la Sentencia de fecha
25-7-07 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de los de Alcala de Henares en el J.O nim. 52/07, DEBEMOS CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS integramente dicha resolucién, declarando de oficio las costas del presente recurso”.

La presente Sentencia esfirme.

Notifiquese esta resolucién a las partes con arreglo a las prevenciones contenidas en el art. 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial EDL 1985/8754 . haciéndoles saber que contrala misma no cabe Recurso alguno atenor de lo dispuesto en el articulo 977 de
laLey de Enjuiciamiento Criminal EDL 1882/1 .

Devuélvanse las diligencias originales a Juzgado de procedencia, con certificacion de la presente resolucion y para su gjecucion y
cumplimiento, solicitando acuse de recibo.

Asi por nuestra Sentencia, de la que unira certificacion a Rollo de su razén, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.
Publicacién.- En Madrid a

Leiday publicada ha sido la anterior Sentencia por €l [Imo. Sr. Magistrado que la suscribe, estando celebrando Audiencia Pdblica
en el diadelafecha, delo queyo la Secretaria, doy fe.

Publicacion.- En la misma fecha fue leiday publicada la anterior resolucion por € [Imo. Sr/a. Magistrado que la dicto, celebrando
Audiencia Piblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucién. Doy fe.
Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. IdCendoj: 28079370272009101707
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